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Јелена Драгослав Јанковић 
(Институт за српски језик САНУ, Београд) 


Варијантност лингвистичке терминологије 
у србистици код именовања лексике 
преузете из словенских језика“ 


Увод 


Српски језик се вековима богати лексиком из оних словенских језика 
са којима је долазио у директни или индиректни контакт.“ Управо је та 
лексика често била предмет научног истраживања, те су лингвисти посе- 
зали за терминолошким апаратом и употребљавали различите термине. 





" Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије према Уговору број 451-03-68/2021-14/200174 који је склопљен са 
Институтом за српски језик САНУ. 

# Словенски језици су одиграли „битну улогу у обликовању савременог српског 
језика" (Ивић и др., 2004, с. 182). У формирању српског највише су се истакла три језика: 
старословенски односно црквенословенски, руски и чешки језик (Дабић, 1981, с. 7). 
О утицају словенских језика, посебно руског и чешког, на српски постоји богата лите- 
ратура, о томе детаљније в. Јанковић, 2017. 
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Термини који се користе за именовање лексике преузете из словенских 
језика односе се на лексику која је уопштено словенског порекла, затим 
старословенског односно црквенословенског, рускословенског или 
српскословенског порекла, као и на лексику преузету из појединачних 
словенских језика: руског, чешког, пољског, словачког, словеначког, 
хрватског, бугарског, македонског, украјинског, белоруског језика или 
лужичких језика. У раду ће, такође, бити разматрано именовање лексике 
из времена славеносрпског периода, у предвуковском и вуковском пери- 
оду развоја српског књижевног језика, јер је та врста лексике маркирана 
управо својим словенским пореклом. 

Лингвистички термини, који су предмет разматрања у раду, резултат 
су универбизације, тј. претварања вишечланих синтаксичких конструк- 
ција у једну реч творбеним средствима (Оташевић, 1997; Ћорић, 1991, 
с. 327). Термини добијени деривацијом (са суфиксом -изам), семантички 
су еквиваленти мотивисаних синтагматских формација: реч преузета 
из руског језика односно реч руског порекла односно руска реч > русизам 
(исти је принцип и код осталих термина). 

Задатак рада јесте да се пружи детаљан преглед посведочености 
лингвистичких термина за именовање лексике преузете из словенских 
језика, на основу спроведене ексцерпције на референтним лингвистич- 
ким изворима, а у циљу уочавања терминолошких проблема, не само 
у српском, већ и у ширем словенском контексту: 


2. Преглед лингвистичких термина 


Лингвистички термини ексцерпирани су у првом реду из енцикло- 
педијских речника лингвистичке терминологије српског језика. Укупно 
пет речника доноси термине који се односе на словенске језике и исто- 
рију српског књижевног језика а самим тим и термине којима се именује 
лексика преузета из тих језика.“ 


з Табеларни приказ ексцерпираних термина дат је на платформи Асадетла: ЋЕерз:// 
15]-запи.асадетта.еди/ Је епајапКом1е/ Соп/егепсе-РтезепгаНопз (Јанковић, 6.д.). 

" У Граматичкој терминологија А. Белића и С. Ившића (1932), речнику термина 
израђеног при Терминолошкој комисији на основу грађе из тадашњих средњошкол- 
ских књига у циљу уједначавања школске терминологије, обрађени су једино називи за 
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1. У лингвистичком енциклопедијском лексикону Српскохрватски 
језик (ЕГЗНЈ, 1972), једином речнику ове врсте у србистици, обрађено је 
укупно 18 термина којима се обележава лексика страног порекла, од тога 
само 4 су одреднице које се односе на порекло из словенских језика.“ То 
су: бохемизам и чехизам „јетлска озобппа КагаК ега спа 7а сезји јез К; сезка 
17та7, а пекот дгивот јемКи, рохајп јептса 17 себкоо јемка , дефиниција је 
дата у одредници бохемизам, док се други термин сматра синонимом; 
русизам „озођтпе гизКог је ка и пекот дгисогла јелки и полонизам „гес 
Ш1ггаг, 17 рођзКоо јемка и пекот дгисога једки . Поред одредница чешки, 
руски и пољски језик, обрађене су и словачки, словеначки (словенски), 
бугарски, македонски и белоруски језик, међутим у лексикону нису дати 
појмови којима би се означила лексика преузета из тих језика. 

У лексикону се нашла и одредница славенске (словенске) туђице (дате 
у облику множине!) с дефиницијом да су то „геа! Које зи џи згрзкоћгуа Ка 
Ккпј еуг! јелк дозе 17 дгиојћ зоуепзкћ јемка и с појашњењем да те речи 
могу бити бохемизми односно речи узете из чешког језика или русизми 
односно речи узете из руског језика. Посебно је интересантно то што је 
тим термином сугерисано да је варијанта са -а- надређени појам, иако 
је одредница словенски (славенски) језици наведена обрнутим редосле- 
дом, тј. предност је дата облику са -0-, а што се види и по начину обраде 
(дефиниција је наведена уз термин словенски језици). 

У лексикону су, такође, дати термини: старословенски (старосла- 
венски) језик, дефинисан као први словенски књижевни језик; ста- 
роцрквенословенски језик „једап од паглуа 7а згаточоуепзкт јелк“; црк- 





словенске језике. Речници који не доносе термине из те области су: Кембричка енцикло- 
педија језика (1995) и Енциклопедијски речник модерне лингвистике (1999) Д. Кристала, 
као и Речник лингвистичких термина (2001) Н. Ђокић. 

> У питању су следећи термини: американизам, англицизам, арабизам, аустрија- 
цизам, бохемизам, чехизам, галицизам, германизам, грецизам, хунгаризам, латинизам, 
мађаризам, оријентализам, полонизам, романизам, русизам, талијанизам и турцизам. 
Поред ових термина, у лексикону су обрађени и термини: варваризам, туђица, туђа 
реч, позајмљеница и позајмљена реч. 

• Другачији је, пак, поступак обраде термина хунгаризам и мађаризам. Дефиниција, 
практично иста, дата је на оба места, с тим што се на крају одреднице хунгаризам упућује 
на мађаризам, док се у одредници мађаризам не помиње други термин хунгаризам. 

' А. Милановић сматра да је то „из више разлога неочекивано терминолошко 
решење" (Милановић, 2005, с. 324) и да осим тог термина, у речнику нема одреднице 
словенизам (славенизам) нити словенска позајмљеница (Милановић, 2003, с. 297). 
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венословенски (ирквенославенски) језик „затозјоуепзк! јемк и сткуепој 
орогебђг , са додатном напоменом да је староцрквенословенски језик 
реконструисан на основу језика ћирилових и Методијевих превода, 
а да је новоирквенословенски језик старословенски језик руске редакције; 
затим рускословенски или рускоцрквени језик, синоним руска редакција 
староцрквенословенскога језика; српскословенски (српскославенски) 
језик, са два синонима: старословенски језик српске редакције (8. зтр- 
зка тедаксца) и стари ирквенословенски језик“ За књижевни језик 
Срба настао у другој половини ХУШ века, у лексикону дат је термин 
славеносрпски (славеносербски) језик за који је наведено да је настао 
„тезапјет гизкосткуепозчјоуепзКог је Ка 1 јез ка згрзкос огадапзКког 
дгизчуа" У лексикону нису дати појмови којима би се означила лексика 
пореклом из тих језика. 


2. Двотомни Енциклопедијски рјечник лингвистичких назива загре- 
бачког лингвисте Р. Симеона (5ипеоп, 1969) замишљен је као речник 
свеукупне лингвистичко-филолошке терминологије. У њему има укупно 
17 термина којима се именује лексика преузета из словенских језика. 
Српско-хрватски лингвистички термини дати су са детаљним дефини- 
цијама и тумачењима, као и са еквивалентима из 7 језика. 

Термини којима се именује лексика словенског порекла су: славизам 
„је7.. ејетлеп(, пјес, 17 та7, Копз тиксја, ггахео1о5ји зКир ргеџхе[ 17 Којео зјауеп- 
зкова јемка џ пек1 пезјауепз ја јемк ; славенизам синоним за славизам, 
„ЗЈамепз 1 ејетеп! и печјауепзкогл једКки , уп. са термином славенски језици 
„Ипоџае зјауае хе! замтсае ; словенизам синоним за славизам, „гато одје 
зе та ЗТауеп Кахе ЗЈоуеп , уп. словенски језик синоним за славенски језик, 
„ЗЈамтсив, ЗЈам1асћ , уз напомену: „орсепћо зе 1 дапаз џи готп 7пасепји ирогте- 
Бђауа и Зтђа ; славина „гес 17, Чауепзјић јелмка , уп. славина „зјауепзка 
јез (Био Коћ)“. 

Термини којима се именује лексика преузета из старословенског или 
црквенословенског језика су: старославенизам „сткуепозјауепзји ејетеп! 


У У лексикону дата је и одредница хрватска редакција (рецензија) у којој се наводи 
да се она односи на рецензију старословенских текстова. 

" Тај термин се значењски подудара са називом славенороссипскиц азик, који се 
употребљава код појединих руских аутора ХУ Ш века. О називу тог језика в. Младено- 
вић, 1989, с. 77, нап. 3, 94–100, 2008, с. 205, нап. 8. 
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Ш 1таг2, сткуепозјаџепзка пјес“, уп. старославенски језик „пајз(агј; Кпј17. 
зЈауепзји јемк“, стари ирквенославенски језик синоним за ирквенославен- 
ски, словенски језик „зоуепсив , славенски језик „15(о 510 1 57аточоујеп5кт, 
ђј. ал сткуепозјајепзји јемк кој зе До дапаз засимао џи сткуг ; славенизам 
синоним за старославенизам, ирквенославенизам (312! црквенославизам), 
палеославенизам,“ „згагозјаџепзј! Ш сткуепозјауепзји ејетеп! Ш обцје2је 
а Којети зиутетепот чјахепзкот јемки“, као и „5181. Ш з1с8]. гајес, обик, 
17та7,, !татеојозк! зкир, Копз тиксјја, Кој! зџ 17 8181. 1 5128]. а59 џ Киј17. јемк 
оојаупот опћ зјах. пагода и Којћ је 518]. Ш 128]. Б1о пеКкада јемк пе зато 
Иеигоје пеоо 1 Кпј Хеупози, обовапуч па по пјћоу Јекз К 1 ргоз ту пј|- 
ћоуе з ШШзиске тоопспоз! ; црквенославизам синоним за славенизам, 
„сткуепозјауепзк1 ејетеп(, сткуепозјахепзк! 17га7, , уп. црквенославенски 
језик; славизам синоним за славенизам. 

Термини којима се именује лексика преузета из других словенских 
језика су: кроатизам „ћгуа!зКка пјес, 17га7, Копз тиксеја Ш 17тека ргеитеја 
и дозоупога, ргопујепјепот Ш ргехедепот об|Ки и Кој! дгио1 јемк; 080- 
Бапа (зато) ћгуагв Коса јемка , уп. хрватски језик; словенизам „је71сп! 
ејетлеп'! (ојаз, пјес, обиК, КопзтикКајја) КагаК епа сап 7а зјоуепзј је, Кој! 
зе прогтебђаа и пекот дгигот једКки Ш пјевоупи Фјајек и“, уп. словенски 
језик и словеначки језик; булгаризам „јетлсп! ејетлеп! ргеџе 17 Бисагзкос 
Ш зеагочјауепзког јемКка“, уп. бугарски језик; бохемизам „јетлст ејетеп! 
(пјес Ш 17та2) ргеџте! 17 сезкова и Кој дгио1 једк“; чехизам „сезка гђес, 
17та7, 1 јелспа озоб ла џи дагиготи Којегл јел ки , уп. чешки језик; полони- 
зам „јегасп! ејетеп! Ш 1гаг, ите џ пеји дгиз1 јемк 17 рођзКооа јелка, уп. 
пољски језик; словацизам „чоуаска јест! ејеплеп;, пјес Ш 17гаг, ргеиге! 
а Кој! дагио1 јемк“, уп. словачки језик; русизам „јеглст! ејетеп! (лјес, 17га7, 
Копзтикајја) ргецхгег 17 газкова јел ка и Кој; агио јемк“, уп. руски језик; 
украјинизам „иКкгајпзка ејетепћ, пјес Ш1ггаг и Којет дгигогл јели, прг. 
гизкота, рођзкот 1 дг. , уп. украјински језик. 

Поред ових термина, у речнику обрађен је и термин македонски/ 
мацедонски језик, али није дат термин којим се именује лексика македон- 
ског порекла. Такође, обрађени су термини за редакције старословенског 
језика: рускославенски и српскославенскијсрпскослов (јјенски језик. 





19 Термини ирквенославенизам и палеославенизам није обрађени у Симеоновом 
речнику. 
= Уп. још и термине булгарист, булгаристички, булгаристика у Симеоновом речнику. 
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3. Школски речник језичких термина и појмова ]. Вуксановића 
(ШРЈТП, 2003) настао је због потребе за уједначавањем терминологије 
и систематиком појмова у области српског језика и српске граматике. 
У обради термина истакнуто је њихово порекло, дат је опис и значење, 
дефиниција и пример уз евентуалне допунске информације. Из тог 
речника ексцерпирано је укупно 2 термина: русизам „реч или језичка 
конструкција преузета из руског језика или сачињена према том језику, 
а не слаже се са системом језика у коме је то сачињено“ и кроатизам 
„особина хрватског језика, посебно у лексици“. 

Поред тих термина, наведени су називи: словенски језици; старосло- 
венски језик „први писани (никад није био говорни!) књижевни језик 
свих словенских народа настао у другој половини [Х века. |...] У науци 
је он познат и под називом староцрквенословенски језик ; ирк- 
венословенски језик „овим језиком се данас назива богослужбени језик 
православних и унијата (припадника православне вере који признају 
папску власт, гркокатолици) Словена: Срба, Руса, Бугара, Чеха, Словака. 
У науци се он назива још и новоцрквенословенски језик. |... 
Назив ирквенословенски новијег је датума (од 17. века) ; српскословенски 
језик „језик српске редакције или рецензије старословенског језика |...] 
Назива се и србуљски језик“; рускословенски језик „језик руске редакције 
или рецензије старословенског језика ; руски језик; славеносербскијсла- 
веносрпскијславјански језик, међутим нису дати појмови којима би се 
означила лексика пореклом из тих језика. 


4. Новији терминолошки речник М. Радовић Тешић Граматички 
и лингвистички појмовник (ГЛП, 2011) обухвата основну терминологију 
основношколског и средњошколског програма српског језика и служи уче- 
ницима и студентима као систематизовано помоћно средство за усвајање 
градива из области српског језика. У њему обрађено је 5 термина којима 
се именује лексика преузета из словенских језика: црквенословенизам 
„реч из црквенословенског језика употребљена у књижевном језику, 
уп. црквенословенски језик „старословенски језик (измењен у локалној 
средини) у црквеној употреби ; русизам „позајмљеница, реч или израз 
из руског језика ; бохемизам „позајмљеница, реч или израз, конструкција 
преузета из чешког језика ; кроатизам „позајмљеница (реч или израз) из 
хрватског језика ; славенизам „реч или израз карактеристичан за текстове 
старе српске књижевности писане једном од варијаната књижевног језика 
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пре Вукове реформе – српскословенским, рускословенским или славе- 
носрпским језиком ; уп. славеносрпски (славеносербски) језик „књижевни 
језик Срба у Војводини настао у другој половини 18. века мешавином 
рускословенског, народног српског и српскословенског језика. 

У терминолошком појмовнику обрађени су још и термини: словенски 
језици, старословенски, староцрквенословенски језик (синоним за ста- 
рословенски језик), редакција старословенског језика, српска редакција, 
српскословенски и рускословенски језик, али нису дати појмови којима 
би се означила лексика пореклом из тих језика. 


5. ЗЧоутк чоуапзке Птоутзпске Теттипо!ооте (55171, 1977–1979) вишеје- 
зични је словенски лингвистички терминолошки речник, плод заједничког 
општесловенског пројекта Терминолошке комисије при Међународном 
комитету слависта у другој половини прошлога века у Прагу.“ У њему 
дати су репрезентативни лингвистички термини еквивалентни тер- 
минима из различитих словенских језика, без описа значења термино- 
лошких јединица. Српски термини презентовани су у речнику у оквиру 
српско-хрватског односно хрватско-српског речничког дела.“ 

У том вишејезичном терминолошком појмовнику дато је укупно 200 
словенских терминолошких јединица,“ од тога је 16 српских: славизам, 
ирквенословенизам, србизам, кроатизам (хрватизам), словенизам, 
бугаризам, македонизам, русизам, полонизам, бохемизам (чехизам), 
словакизам, украјинизам, б6(ј)елорусизам и сорабизам. 


6. У Правопису српскога језика (Пешикан и др., 2010) прописани су 
следећи термини: славизам и словенизам „реч из старословенског и уопште 
традиционалног словенског језичког наслеђа (с. 453), уп. старословен- 





'2 В. Јовановић (Јовановић, 2017) спровео је анализу српских термина у том речнику 
из угла савременог стања српске лингвистичке терминологије. 

! Материјал српско-хрватског односно хрватско-српског језика штампан је ћири- 
лицом, док је латиница употребљена само за термине који су са хрватског говорног 
подручја. Уколико је термин својствен српском језичком стандарду, он је обележен 
знаком у облику троугла (А). Ексцерпирани термини се углавном подударају у српском 
и хрватском језику, осим у случају термина срп. ирквенословенизам – хрв. ицрквенославе- 
низам, срп. црквенословенски језик – хрв. ирквенославенски језик, срп. старословенски 
језик – хрв. старославенски језик и срп. словенски језик – хрв. славенски језик. 

18 У речнику дати су и термини сербокроатизам, европеизам, балканизам, палео- 
славизам и панонизам, који у овом раду нису подвргнути анализи. 
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ски, црквенословенски (с. 460); русизам (с. 441); бохемизам „позајмица из 
чешког језика (с. 273); полонизам „позајмица из пољског језика (с. 415) 
и кроатизам (с. 353). 


7. Термине којима се именује лексика преузета из словенских језика 
употребљавају лингвисти у својим монографијама и научним чланцима. 

Речи преузете из других словенских језика најчешће се називају 
словенизмима (Брборић, 1996, с. 34; Матијашевић, 19965, с. 154; Стева- 
новић, 1987, сс. 74–75), ређе славенизмима („словенске речи у словенској 
средини ; Матијашевић, 19966, с. 156) или славизмима (Дабић, 1981, 
с. 13). Појам славизам често се односи за словенске речи у несловенским 
језицима, нпр. румунскијмађарскијалбански славизам (в. Лома, 1999, с. 102; 
Сикимић, 1997, с. 246). 

Речи пореклом из старословенског односно црквенословенског 
језика се обележавају терминима: старословенизам (Грицкат, 1969, с. 24; 
Ивић и др., 2004, с. 182), црквенословенизам (Милановић, 2018, с. 232; 
Станковић, 1996, сс. 377, 381), ретко црквенославенизам (в. Мароје- 
вић, 2002–2003, с. 214, 2007, с. 210, 2008, с. 190) и црквенославизам (в. Гриц- 
кат, 1985, с. 61) и бројне двочлане терминолошке синтагме, као што су: 
староцрквенословенска ријеч (5КокК, 1971–1974), црквенословенска лексика 
(Стијовић, 1992, с. 49) итд. 

Лексика из српскословенског односно српске редакције црквенос- 
ловенског језика означава се терминима: српскословенизам (Гриц- 
кат, 1963–1964, с. 228; Милановић, 2017, с. 317) и српскославенизам (Радовић 
Тешић, 2009, с. 81). 

За лексику из рускословенског односно руске редакције црквеносло- 
венског језика у оптицају је више термина: рускословенизам (Младено- 
вић, 1989, с. 56), славенорусизам (Радовић Тешић, 2009, с. 81; Терзић, 2003), 
славенизам, рускославенизам (Радовић Тешић, 2009, с. 81), словенизам 
(Дабић, 1981, сс. 9, 12), русизам славеноруског порекла (Терзић, 2003), 
црквенорусизам и бројне синтагматске конструкције: ирквеноруска реч, 
реч црквеноруског порекла, реч црквенословенско-руског порекла (Стијо- 
вић, 1992, сс. 47–49). 

Термини за означавање лексике из тог језика изведени су из разли- 
читих термина којим се именује рускословенски језик. Иако је назив 
рускословенски језик уобичајен, у србистичкој литератури се употребљава 
више различитих термина: славенски или славјански, црквенословенски, 
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новоцрквенословенски, рускоирквенословенски језик и др. Назив славенски/ 
славјански језик" користио се у ХУШ и у првој половини Х]Х века код Срба 
и означавао је „руски црквени језик“. о Касније је термин ирквенословенски 
језик заменио старији назив славенски језик, „и то пре свега у црквеним 
и научним круговима, а у употребу је уведен такође и термин рускосло- 
венски језик (што је пандан термину српскословенски језик) који се јавља 
најчешће у научној литератури (Младеновић, 2008, с. 250). 

У стручној литератури усталио се термин русизам. Он се односи на 
реч преузету из руског књижевног и народног језика или на ону која је 
начињена по руском узору. Такође, под русизмом подразумева се и реч 
која је у руском а несловенског је порекла или која је по пореклу из неког 
другог словенског језика, па је у том случају руски језик посредник.“ 

У славистици је општеприхваћено мишљење да је руски књижевни 
језик амалгам руског народног говора и црквенословенског језика руске 
редакције. Из тог разлога, под термином русизми подразумевају се речи 
или чисто руске провенијенције (чисти русизми) или из руске редак- 
ције црквенословенског језика. Обе врсте русизама „функционишу као 
један комуникациони систем, и стога је умесно такву језичку грађу, 
пренесену у српски књижевни језик, назвати термином русизми“ (Тер- 
зић, 2003, с. 205).“ 

Б. Терзић разликују русизме у ужем значењу, тзв. чисти русизми – 
речи преузете из руског народног језика и русизме у ширем значењу – 
речи из рускословенског, „славенизми руског типа (Терзић, 1999, с. 269, 
2003). У србистици често се употребљава термин совјетизам за русизме 
совјетске епохе – речи које су добијене након октобарске револуције 


> Преузимање славенског односно славјанског језика започето је у трећој деценији 
ХУШ века, те је тако смењена дотадашња (преко пет векова стара) српска редакција 
старословенског језика, која се употребљавала паралелно са српским народним језиком. 

19 Назив славенски језик употребљавао је и Вук Стефановић Караџић. Он је у свом 
раду Главне разлике између данашњега Славенскога и Српскога језика (1826) системски 
изложио најзначајније разлике између тадашњег језика славенскога (језика из црквених 
књига) и српског (народног) језика. О вишезначности назива славенски језик код Вука 
в. детаљније у раду Б. Чигоје (Чигоја, 1988). 

7 Дефиницију русизма, засновану на теорији трансфера у контактологији, дали 
су Ј. Ајдуковић (Ајдуковић, 1997, с. 18, 1999, сс. 123–124) и П. Пипер (Пипер, 1999, с. 130). 

19 Према речима Б. Терзића, „руски и рускословенски елементи, заступљени у језич- 
кој грађи нашег ХУШ и ХТХ века, представљају основицу онога што ми данас називамо 
русизмима" (Терзић, 1999, с. 172). 


Раве 9 0122 


Јелена Драгослав Јанковић Варијантност лингвистичке терминологије... 





(Терзић, 2003, с. 213; Тошовић, 1981, с. 35). Ј. Матијашевић ту врсту лек- 
сике обележава термином млади русизми (Матијашевић, 1996а, с. 367). 

У србистици се користе два термина бохемизми или (ређе) чехизми за 
обележавање речи које су преузете из чешког језика или које су начињене 
по чешким узорима.“ Термин бохемизам изведен је из латинског назива 
за Чешку Воћетја „земља Боја“, од античког Вотоћаетит. „Боји су били 
келтско племе, први историјски познати становници Чешке и Баварске 
у 3. и 2. веку н. е. (Копривица, 2008, с. 371). 

У српском језику мали је број речи преузетих из пољског језика. 
Оне се у србистичкој литератури увек означавају термином полонизам 
(Брборић, 1996, с. 34; Дабић, 1981, с. 13). Термин је изведен од латинског 
назива за Пољску Ројота. 

Од осталих термина, у србистичкој литератури употребљавају се 
термини: кроатизам (Брборић, 1996, с. 34; Дешић, 2017; термин изведен 
од лат. Стоата „Хрват ), бугаризам (Брборић, 1996, с. 34; Дабић, 1981, с. 13) 
и словакизам (Брборић, 1996, с. 34). 

На крају ваља поменути још један термин славенизам,“ који је 
уобичајен („одомаћен ; Чигоја, 2005, с. 315) у многим србистичким публи- 
кацијама, а који је терминолошки неуједначен и коегзистира са другим 
терминима. Славенизми су били „саставни део славеносрпског књижевног 
језика, који је више деценија био у употреби код Срба (у другој половини 
ХУШ иу првој половини ХТХ века) (Младеновић, 2008, с. 346), у предву- 
ковском и вуковском периоду развоја српског књижевног језика.“ Сам 
термин је сачињен „по називу славенски језик како се раније називала 
руска редакција старословенског језика, руски црквени језик, и то у руској 
средини, што је преузето и код Срба (Младеновић, 2008, с. 346). 

Како у руској литератури постоји подела на славенизме и русизме, „где 
се ради о разграничавању лексике из црквенословенског и домаћег, то 


У Бохемизмима се не сматрају „оне речи које су се прошириле из чешког у друге 
словенске језике у давној прошлости“ и које су на крају постале део општесловенског 
лексичког фонда (детаљније о томе в. Копривица, 2008, с. 372). 

20) том термину писали су: Зорић, 2013; Јанковић, 2017, сс. 77–80, 2019; Чигоја, 2005. 

= Године 2017. објављена је Огледна свеска Речника славеносрпског језика, у којој 
су славенизми дефинисани као „специфичан лексички слој који је представљао врсту 
симбола овог језичког типа" и по речима аутора, „обухватају значајан део грађе (Бје- 
лаковић и др., 2017, сс. 19, 24). У свесци има око 1000 лексема, а од тога је 451 лексема 
квалификована као славенизам. О томе детаљније в. Јанковић, 2019. 
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јест руског наслеђа" (Стијовић, 1992, с. 14, нап. 2), у србистици поједини 
под појмом славенизам подразумевају искључиво форме пореклом из 
црквенословенског језика руске редакције. То чине Н. Толстој и Б. Унбе- 
гаун (Зорић, 2013, с. 813; Стијовић, 1992, с. 13, нап. 2) и Б. Дабић, који 
разликује у једном свом раду славјанизме (< славјански језик) и русизме, 
а у другом словенизме и русизме (Дабић, 1981, сс. 9, 12, 1984, с. 51). Б. Чигоја 
сматра да се под термином славјанизам обично „подразумевају језичке 
црте рускословенског језика (Чигоја, 2005, с. 315). С. Стијовић истиче 
да је код нас, за разлику код Руса, „друга ситуација, пошто је наш језик, 
поред старокњижевне традиције обеју редакција (српске и руске), утицао 
и руски, те је нормално да појам славенизам садржи и руску компоненту“ 
(Стијовић, 1992, сс. 13–14, нап. 2). 

А. Младеновић је знатно утицао на нормирање термина српскосло- 
венски, рускословенски и славеносрпски језик, као и термина славенизам, 
под којим он подразумева „речи које су словенског порекла (најчешће 
рускословенског и руског, или, у мањој мери, и српскословенског), а не 
припадају српском народном језику (Младеновић, 2008, с. 346). Данас 
је у србистици општеприхваћена управо та дефиниција, а С. Стијовић 
ју је потврдио на Његошевом корпусу. Наиме, С. Стијовић је на основу 
спроведене анализе језика П. П. Његоша (1813–1851), који се у својим 
делима обилато служио славенизмима, дошао до дефинције, да су сла- 
венизми речи и особине које припадају српскословенској,“ рускосло- 
венској,“ заједничкој црквенословенској и руској лексици, укључујући 
и разне позајмљенице у овим језицима, а такође и хибридне творевине, 
то јест облици који садрже особине и црквенословенског, без обзира 
на редакције, или руског, и нашег језика (Стијовић, 1992, с. 13). Наиме, 
у славеносрпском периоду приликом адаптације рускословенске и руске 
лексике стварали су се хибриди, мешовите форме, тзв. славеносрбизми“ 


22 Б. Терзић (Терзић, 1999, с. 266), приликом анализе лексике у Житију Г. Зелића 
(1823), помиње славенизме српскословенске провенијенције. Б. Чигоја (Чигоја, 2005, 
с. 318), наводећи С. Стијовића, такође користи термин српскословенски славенизам. 

25 Б. Чигоја (Чигоја, 2005, сс. 318–319) те речи назива рускословенски и руски сла- 
венизми. 

24 Најпрецизнији опис тог термина даје А. Милановић. Наиме, у хибридним речима 
славеносрпског периода налазили су се елементи различитих језика: српског народног 
и рускословенског (руског), српског народног и српскословенског, или пак рускосло- 
венског (руског) и српскословенског језика (Милановић, 2005, с. 323). 
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(Милановић, 2005; Младеновић, 1989, сс. 56, 57; Стијовић, 1992, сс. 22, 37; 
о славеносрбизмима код Вука, в. Стевановић, 1987, сс. 62–90). Б. Брборић 
користи термин старословенски хибриди односно хибридни славенизми 
(Брборић, 1996, с. 35). У србистици се среће и термин посрбица као српски 
еквивалент за реч страног порекла у славеносрпском периоду (Милано- 
вић, 2004, с. 249, 2018, с. 231). 

У савременој литератури се под славенизмима, такође, подразумевају 
речи из црквенословенског језика и његових редакција (Брборић, 1996, с. 34) 
или речи само из рускословенског и руског језика (П. Ивић; Љ. Суботић; в. 
Зорић, 2013, сс. 814, 815). У употреби су и термини: словенизам – Б. Стан- 
ковић (Станковић, 1996, сс. 377, 381) под њим подразумева речи из цркве- 
нословенскт, рускословенског или руског језика и славизам – М. Пешикан 
(Пешикан, 1985, с. 274) њиме обухвата „старословенизме“ и русизме. 

Засигурно овде није представљен целокупан списак термина, јер за 
такав подухват неопходно би било дубље заћи у србистичке изворе, што 
би превазишло оквире и могућности једног рада. 


3. Анализа лингвистичких термина и закључци 


Сагледавањем целокупног ексцерпираног материјала, уочавају се 
терминолошки проблеми који се тичу варијантности и неуједначености 
лингвистичких термина код именовања лексике преузете из словенских 
језика. Проблеми се односе на постојање дублетних форми,“ синонимних 
и хомонимних облика, као и на дефинисање лингвистичких термина из 
те области. 

Варијантност лингвистичких термина огледа се у пре свега у појави 
дублета у фонетском лику термина. Основа слов- алтернира са латинизо- 
ваним обликом слав- у бројним примерима: словенизам – славенизам, ста- 
рословенизам – старославенизам, црквенословенизам – црквенославенизам, 
српскословенизам – српскославенизам, рускословенизам – рускославенизам. 
Исти проблем јавља се и код именовања језика из којих су изведени ти 
термини (0 тој појави писао је А. Милановић, 2003, сс. 298–299). 





» Два лика једне исте речи с истим значењем, који се међусобно разликују у нај- 
мање једном делу назива се дублет (ЕГЗНЈ, 1972, с. 77). У раду се разматрају фонетски 
и творбени дублети, док се за лексички дублет користи термин синоним. 
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Творбених дублета има мање, уп. славизам – славенизам, словаци- 
зам – словакизам, булгаризам – бугаризам. 

Појава синонима и хомонима је изузетно честа код термина из ове 
области. 

Међу синонимима присутни су и дублетни облици, фонетски 
и творбени, а највише их има код означавања лексике преузете из 
рускословенског језика: рускословенизам, рускославенизам, славено- 
русизам, славенизам, словенизам, црквенорусизам; из старословенског 
језика: старословенизам, старославенизам, славенизам, славизам; из 
црквенословенског језика: ирквенословенизам, ирквенославенизам, ирк- 
венославизам; из словенских језика: славизам, славенизам, словенизам; " 
из чешког језика: бохемизам, чехизам итд. Посебно је у Симеоновом 
речнику (5теоп, 1969) очигледна та појава, коју аутор решава тако 
што се код термина који има предност, наводи дефиниција, док се код 
осталих термина упућује на нормирани облик. Поред тих синонимних 
једночланих термина, у литератури се често употребљавају двочлане 
или вишечлане терминолошке синтагме, као што су: руска/рускосло- 
венскајчешка позајмљеница, староцрквенословенскајирквенословенска/ 
ирквенорускај/рускословенска/ чешка реч или лексема односно лексика, 
реч црквеноруског порекла, (позајмљена) реч из руског језика, лексика 
из црквенословенског раздобља (Брборић, 1996; Матијашевић, 19966; 
Стијовић, 1992; Кок, 1971–1974) и многе друге. 

Хомонимни облици не заостају по бројности. Најизраженији пример 
је термин славенизам који може да означава реч преузету из словен- 
ских језика (5итеоп, 1969; Матијашевић, 19966), старословенског језика 
(5џпеоп, 1969), рускословенског (Радовић Тешић, 2009) и реч из периода 
славеносрпског књижевног језика, која је рускословенског и руског или 
српскословенског порекла. Фонетски лик са слов-, словенизам, односи се 
на реч преузету из словенских језика, рускословенског језика, словеначког 
језика и на реч из период славеносрпског језика. 

Када је реч о дефинисању тих термина у речницима (ГЛП, 2011; 
ШРЈТП, 2003; ЕГЗНЈ, 1972; Битеоп, 1969), можемо закључити да су дефи- 
ниције непрецизне и неуједначене. Уочава се то када се пореде све дефи- 





20 Термин славизам преузет је од фр. чау:зте (< срлат. Зауиз „Словен; Клајн 
4 Шипка, 2008), док су словенизам и славенизам изведени од домаћих облика Словен 
односно Славен. 
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ниције једног речника, што се види из горе изложеног материјала, али 
и кад се пореде дефиниције једног термина у свим речницима, нпр. дефи- 
ниција за термин русизам: „озобђ1пе гизКоо једКка и пекот дгисогла јел Ки 
(ЕГЗНЈ, 1972), „језсп1 ејетеп! (пјес, 17га7, Копз тиксја) ргемхе! 17 гизкоса 
јел ка џ Кој; дгио1 јелк“ (5итеоп, 1969), „реч или језичка конструкција 
преузета из руског језика или сачињена према том језику, а не слаже се са 
системом језика у коме је то сачињено (ШРЈТП, 2003) и „позајмљеница, 
реч или израз из руског језика (ГЛП, 2011). 

Код те врсте термина важно је и узети у обзир међусловенско позајмљи- 
вање, јер су различитим (директним или индиректним) путевима речи 
могле стићи у српски језик,“ те је неопходно навести да ли се под тим 
термином подразумева и посредништво језика у трансферу речи. 

Битно је и означити и разликовати лексику која је позајмљена из 
словенских језика у односу на лексику која је из општесловенске зајед- 
нице односно која припада словенском лексичком наслеђу (Матијаше- 
вић, 19966, с. 156). 

Енциклопедијски речници који су ексцерпирани у овом раду не реги- 
струју све термине.“ Р. Симеон (5итеоп, 1969) наводи већину термина, 
заједно са детаљним дефиницијама и тумачењима, као и са еквивален- 
тима из 7 језика, међутим речник из 1969. године је увелико застарео. Као 
и Симеонов речник, 5511 (1977–1979) представља значајно лексикограф- 
ско дело у којем је наведен велики број термина за именовање лексике 
преузете из словенских језика, али се и за тај речник може констатовати 
да је изгубио на актуелности. 

Поредећи српске термине са терминима у другим словенским јези- 
цима, на материјалу из 5511, славистичке библиографске базе 15уђ Јам 
и електронских речника појединих словенских језика, можемо закључити 
да постоје дублетни фонетски и творбени ликови код именовања лексике 
преузете из словенских језика: 1) срп. славизам, хрв. чаугтат, мак. сла- 
визам, слн. зчауттет, пољ. чјампгт, чеш. чау1зтив, за утзт, слч. зјаутгтиз», 
луж. чамлгт; 2) срп. славенизам, бут. славанизљм, рус. славанизм, бел. сла- 
ваназм; и 3) срп. словенизам, пољ. чоулатгт, укр. слованзм. 





27 На пример, руски језик је често био посредник за црквенословенизме и за речи 
из других словенских језика (Јанковић, 2017, с. 764; Матијашевић, 19965, с. 157). 

28 А. Милановић узима за пример термин славеносрбизам за који каже да не постоји 
ни у ЕРЗНЈ, ни код 5штеопа (о томе детаљније у Милановић, 2005, с. 324). 
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Лексика чешког порекла се двојако обележава не само у српском 
и хрватском, него и у пољском (боћетагт/схесћагт), руском (богемизм!/ 
чехизм) и у лужичким језицима (боћетагтјсесћагт). Исто је и са речима 
преузетим из хрватског језика: срп. кроатизам/хрватизам, сл. ћгуапгет)/ 
Кктоапгет, док је у осталим словенским језицима или са почетним к- (хрв. 
мак., чеш., слч., луж.) или са х- (буг., пољ., рус., укр., бел.). 

Фонетски блиски или формално исти ликови представљају проблем 
код разликовања термина, као у случају код именовања лексике из сло- 
веначког језика (бел. слованазм, срп. словенизам) у односу на лексику из 
словенских језика (бел. славаназм, срп. словенизам). 

У 55ГТ (1977–1979) нису регистровани термини у словенским језицима 
који би означавали лексику старословенског порекла, међутим јесу за лексику 
црквенословенског порекла. У питању су сложенице, у чијем саставу су тер- 
мини за лексику словенског порекла: буг. славанизом – иђрковнославанизом, 
мак. славизам – црковен славизам, слн. зауггет – сеткуеп! заутгет и тако 
у свим словенским језицима осим у српском и хрватском. 

На основу ексцерпираног материјала и анализе српских и других словен- 
ских термина за именовање лексике преузете из словенских језика, долазимо 
до неколико закључака. Варирање термина огледа се у неуједначености форме 
термина и у семантичком садржају (синонимија и вишезначност унутар 
термина), те је сходно томе неопходна њихова стандардизација у будућем 
терминолошком речнику. Анализирани термини потичу из извора, који 
су објављени у дужем временском распону, од шездесетих година прошлог 
века до данас, те се на основу тога може закључити да су се термини са 
основом слов- (ирквенословенизам, српскословенизам, рускословенизам) 
усталили у србистици, док се са основом слав- подразумева искључиво 
термин славенизам, нормиран захваљујући А. Младеновићу. 
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Мапапсе оГ Зетфђјап Ппошвис Тегпв (ог Мапипо 
Гехетев Воггоугед (топ З]амтс Гапоџагев 


о пп тагу 


Тћ агисје ргом1дез ап оуегмјећ/ ој Зетђтап ИпошзНс (егпаз [ог паптпо 
Јехетез богтоу/ед #тот 5Јамтес Јапопаоев. Тће (егтв меге ехг гастед #тот 
ће гејетепсе Ипошзис зопгсев 1п уућасћ Ећеу аге тепНопед, зисћ аз епсу- 
саоредс фсПопапјез ог ће Ппошзнс (егт1појосу ог Фе Зегбтап Јапоџасе 
апа ће Тагез! Правопис српскога језика [От ћоотар с Ешевз ог ће Зегђтап 
Гапоџаоеј, апа (топ ргеу1оиз Зетђтап Шегагиге, зисћ ав топоогарћ5, з#1д- 
1ев апа агсјез Ђу уапоизв зеттап Ипош 5. Сопзаделпо ће епше ехггастед 
тајепја], Фће зиду потез гегпипојоотса!] ргобјегав сопсегт по ће уапапсе 
апда шпсопзчепсу о пошз с (еггаз 10 (15 агеа. 1: а180 такКев а сотраг1воп 
УШћ Ипошз!с (егтаз 1п обег ЗЈамте Јапоџаовев, Базед оп ће тагела  (тот 
ће Распопату ој Зјауотс Гапоитзис Теттипо!огу апа Еће Зјаутс ВПоотгарћас 
Пагађазе 15уб: ја. 
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М/апап(уупозс зегрзКкаећ (егпипоу; 
јегуКотлау/стусћ па оКкгезјепје Јекзетоу 
таротустопусћ 7, јегукоћ, Чоулапзкасћ 


59(гез7степ1е 


Мишејзгу аггукш ргтедзгамла зетђз је (егп ту јегукоглам/сте окгезјајасе 
Јекзету харо2устопе 7 јегукоу/ Чомланзјисћ. Опамлапе (егпипу росћоа7а 7е 
7тоде! јегукогпаустусћ, м КЕогусћ зје ројамлаја, (ајисћ јак епсукјоредусхле 
зомт Па зегрзкеј (егппојоон јегукогпамстеј сту пајпом/ру Правопис српскога 
језика [7азаду оггоотаПстпе јегука зета еоој, огаг, 7, зегбзКтеј Шегагу 
ргхтедтпоћ , пр. топоога ћ, зидом 1 аггукшоу зетђајисћ јехукоглам/сду/. 
МУ одтечјеети до сајо5ст апаН томапеоо тагетаћџ, оргасоу/апе 7м/гаса имаве 
па ргобјету (егитпојостпе 7упагапе 7, уапапгуупозсја 1 плезројпозста 
«егпипом јегукогла/сљусћ м гутп хаКгезје. ПоКопије гоугп1е7, рогоугпапта 
7 јегпи папи у тапусћ јегукасћ зомлапзјисћ па родзгамле та(егтаји 7е зГоу/- 
га род гедаксја Ајова Јеанека (оутк чоуапзке Ипоутиске Теттипопоолте ! 
Словарђ славанскои лингвистическом терминологии / Паспопату ој ЗЈауоп1с 
Гапоитпс Теттттолооу) ота7, БЉћоотаћстлеј ђагу Запусћ 15уђ1 Јах. 


Кеумогдаз: Зегап Јапоџасе; ЗЈаутс Јапоџавез; ИпошзНс (егппојооу; Јехетез богтомеа 
(топа ЗЈамтс Јапоџаоез 


Чоу/а Кисточе: јегук зегђак; јегук! ЧомпапзКје; (егпи појова јегукогпамста; Јекзету 
тарољустопе 7, јегукоу/ чЧоулаћа И сћ 
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Вејотаде, Зегђта 
ОКС): ћирз:/огс1д.ог2/0000-0002-7990-3813 


Согтезропдепсе: епашконсПеуаћоо.сот 
Тће ргераганоп о 5 агисје маз зе! -Нпапсеа ђу ће ашћог. 


Сотре па штпегез 5: Тће ашћог ћаз десјагед #ћаг зће ћаз по сотре по пеге 5. 
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